

(S-1)
DİYALEKTİK HAREKET VE ZAMAN
Bu çalışmada ben özellikle Marx ve Hegel’in diyalektik ve zaman görüşlerini sergilemeye çalşacagım.,  sunumumu hazırlarken  iki kavramın nasıl iç içe olduğunu fark ettim.
 Hegel ve Marx’ ta zaman anlayışlarının ortaya konması ancak diyalektiğin kavranmasıyla olanaklıdır. Bu nedenle ilk olarak diyalektik kavramının üzerinde duracağım.   (S-2) Diyalektik Yunancada ‘tartışma sanatı’ anlamına gelen ‘dialektike tekhne’den türeyen bir terimdir. ( Soru-karşılık yöntemiyle tartışmak anlamı). 

Ancak, Marx ve Hegel’de inceleyeceğimiz diyalektik anlayışı varlığın düşüncenin ve maddenin gelişim yasasını ve sürecini ifade eder.  (S-3) bu anlamıyla diyalektiği terim olarak kullanmasa da ilk kez Herakleitos’ta görüyoruz.

 Polemos yani çatışma-savaş kavramıyla diyalektiği Hegel veya Marx’taki anlamına pek yakın bir anlamda dile getirir. Evrensel oluşmanın karşıtların savaşımıyla gerçekleştiğini ileri sürer (çekişme adalettir). Ona göre her şey mücadele ve savaştan doğmuştur,( savaş her şeyin babasıdır). Her şey sürekli bir akış içindedir. Bu dünyadaki hiçbir şey olduğu gibi durmaz, her şey zamanla değişir.(bu onun değişim ilkesinden gelir). Yani onun deyimiyle aynı ırmakta iki kez yıkanamazsınız.

Karşıtların birliği ilkesine göre ise: Tepeye çıkan yolla tepeden inen yol, karşıt yönlere giden iki farklı yol değildir, onlar bir ve aynı yoldur. (S-4)  Genç ve yaşlı Herakleitos iki farklı kişi değil, aynı Herakleitos’tur. Şarap şişenizin yarısının dolu olduğunu söyleyen dostunuza, yarısının boş olduğunu söylerseniz, onunla çelişmiş olmazsınız. Herakleitos’un düşüncesinde her şey karşıtların, en azından karşıt eğilimlerin birliğine varır. 
Bu diyalektik süreç iddia, (S-5)  karşıt iddia (S-6) ve birleşim(tez, antitez ve sentez) aşamasının sürecidir. (S-7) (varlık-yokluk-oluş)(slaytlar) ve birkaç kural çerçevesinde bunu açıklayabiliriz.
(S-8)
1- Her şey her zaman değişir.

2- Değişme sırasında bütün varlıklar ve öğeler zıtlar da dahil olmak üzere birbirini etkiler.

3- Her şey kendi zıddını beraberinde getirir ve kendi zıddını yaratır.(yadsımanın yadsınması)

4- Nicelik değişmesi belli bir aşamadan sonra nitelik değişmesine dönüşür. 
Herakleitos’un dile getirdiği, diyalektiğe ilişkin düşünceleri, yüzyıllar sonra büyük bir diyalektikçi olan Hegel’e ‘Herakleitos’un hiçbir söz yoktur ki; sözlüğüme almamış olayım.’ dedirtecektir. (S-9) Hegel Herakleitos’tan sonra diyalektiğin evrenselliğini ortaya koyan ilk büyük düşünürdür.
GEORGE WİLHELM FRIEDRICH HEGEL (1770- 1831)

  Hegel’in sistemi gibi zaman anlayışı da diyalektikle iç içedir. (S-10)
Ona göre “herkes uzam içindeki belirlenimlerin(çizgi nokta ve düzlemlerin )zaman içinde yer aldığını belirtir. (S-11) Örneğin; Newton, zamanın, içinde her şeyin var olduğu ve değiştiği muazzam bir “kaba” benzediğini düşünmüştü. Bu düşüncede, zaman, doğal evrenden ayrı ve onun dışında bir varlığa sahip bir şey olarak değerlendirilir. Evren var olmasaydı bile zaman var olacaktı. (Zaten, Uzay, zaman, madde ve hareketin mutlak biçimde ayrı şeyler olarak değerlendirildiği mekanik (ve idealist) yöntemin karakteristiği de budur.) 
 Yani her şeyi dışarı çıkardığımızda geride kendileri için olan zaman ve uzam tasarlanmıştır. (S-12)  Oysa *Hegel için her şey zamanın içinde ortaya çıkıp yıkılıp gitmez; tam da bu süreç zamanın kendisidir. Zaman bir akım içinde ortaya çıkıp yutulup giden her şeyin içinde bulunduğu bir kap değildir. Dolayısıyla gerçek şeylerin sürecidir zaman. 
Hegel’in şimdi si, geçmiş, bugün ve geleceğin ayrılmaz diyalektiğine bağlıdır. Bu gün varsa tek nedeni, geçmişin olmamasıdır. Hatta Bugün dediğimizde bile artık bir geçmişten söz ederiz. 
Hegel’e göre hiçbir zaman noktaların ve anların farkında değilizdir. Burada ve şimdilerin farkındayızdır.( hem uzayın hem de zamanın aynı anda farkındayız yani.    (S-13) Çünkü zaman ‘olduğunda olmayan olmadığında olan varlıktır. Sezgilenmiş oluştur.’(çünkü zaman kavramsallaştırılabilir değil, sezilebilir niteliktedir.) O uzamın gerçeğinin zaman olduğunu söyler.

(S-14)  MARX
Marx bir zaman kuramı öne sürmemiştir. Tıpkı Hegel gibi o da, tarihsel ve toplumsal gelişimde değişim ve sürecin önemini vurgulamıştır. 

             Hegel’in tersine Marx zaman felsefesine ilişkin soyut sorunları tartışmakla ilgilenmemiştir.  Marx daha çok kapitalist düzenin çözümlemesi gibi pratik sorunlarla ilgilenmiştir. (S-15) Bundaki amacı da daha eşit bir servet paylaşımının gerçekleşeceğini düşündüğü sınıfsız bir toplumun ortaya çıkarılması idi. 
Marx’ ta zamana ilişkin temaların nasıl ortaya çıktığını görebilmek için onun tarihsel materyalizmine başvurmak gerekir.(s-16) Marx’ta, zaman tarihsel materyalizmin soyutlanmasının ürünüdür. Marx sınıf mücadelesini ve üretim sürecini açıklarken tarihsel gelişimi açıkça belirtmektedir. Bu anlamda Marx’ın diyalektiği tarihten ayrılamaz.
(S-17) Marx ve Hegel de gerçeklik bir durum değil, Kesintisiz bir tarihsel süreçtir ve bundan dolayı gerçekliği anlamanın anahtarı tarihsel değişmenin doğasını anlamaktır. Hegel ve Marx’ın diyalektik yaklaşımlarındaki bu benzerlikleri aslında büyük bir farka dönüşür.(s-18) Marx gerçekliğin tinsel değil maddi olduğunu savunmaktaydı. (Her fırsatta idealist değil materyalist biri olduğunu söylerdi). Bütün bu diyalektik ve tarihsel süreci dünyayı oluşturduğunu inandığı maddi işlerin gücü olarak görür.
Marx Hegel’in diyalektik öğretisinin baş aşağı durduğunu, kendisinin onu ayakları üzerine getirdiğini söylüyordu. Çünkü Hegel’in varlık anlayışına baktığımız zaman bu dünyayı meydana getiren nesnelerin mutlak ruhun (idelerin-geistin) eseri olduğunu görmekteyiz. Oysa Marx düşüncenin, yalnızca maddelerin yansısı olduğunu savunmuştur. Ona göre bilinç madde olmadan asla ortaya çıkamaz.(her şey madenin değişim ve gelişim süreci sonucunda oluşmuştur.)
 (Şimdi Marx’ın zaman anlayışını Hegel ile karşılaştırmalı açıklamaya çalışacağım)
Hegel için tarih usun (tinin) kendini ortaya koymasıydı .  Tarihte olan her şeyin de  bu açıdan bir anlamı olduğuna inanmakta idi. Marx da Hegel gibi tarihsel olayların düzenlenmesinin rastlantısal olmadığını düşünür. buna karşılık, Hegel’ in tersine bunun sarsılmazca önceden belirlenmiş bir düzenleniş olduğunu da kabul etmez.  ***(S-19) Tarihin yönelişinin ekonomik üretim güçlerinden kaynaklandığını ileri sürse de, tarihin oluşumunda bireyin de yeri olduğuna inanmakta idi: Bireyin tarihin akışını, en azından hızlandırıp yavaşlatarak, etkileyebileceğine inanmaktaydı. 

(S-20) Hegel e göre tarih ya da daha doğrusu us –tin- kendi amaçlarını gerçekleştirmek için insanı kullanmaktadır, Marx a göre tarih insanını kendi amaçlarının peşindeki etkinliğinden başka bir şey değildi. Marx tarihsel etkinliği halkın somut gereksinimleri ve bu gereksinimleri ortaya çıkartan koşullarla açıklar. Marx uygarlığın çatışmaya dayandığını ileri sürer 
     (S-21) “çatışma olmazsa, ilerleme de olmaz; uygarlığın günümüze dek bağlı kaldığı yasa budur” der. 

  Marx insanın gereksinimlerini, tüm eylemlerimizi ve bu eylemleri ussallaştırmalarının ardında yatan hareket ettirici güç olduğunu düşünmekteydi.  Tarihi ussal temellerle açıklayabiliyorsak da, tarih ussa değil gereksinime dayanır. Gerekliliğin pratik anlamı insanları bilince kavuşturur.
Sonuç olarak zamanın, Marx’ın düşüncesine toplumsal değişimin diyalektiği yoluyla girdiğini söyleyebiliriz. Marx insanın tasarılarının tarihsel süreci etkileyebileceğini söylüyor. Bu düşüncesini Marx’ın ütopyacılığını hesaba katarak değerlendirdiğimizde, ona göre İnsan insanlık-dışı güçlerin lütfuna kalmış değildir, tasarılarda bulunmakla, kendi doğal ve toplumsal ortamını bir ölçüde denetleyebilir. Felsefeye yüklediği pratik işlev uyarınca felsefe toplumsal değişimi sağlayacak araçlardan biridir. (S-22) Kendi deyimiyle “ Şimdiye kadar tüm felsefeciler dünyayı farklı yorumladılar:            Aslolan dünyayı değiştirebilmektir.” 
 Son olarak; Zamanın köken açısından, toplumsal bir ürünün, toplumsal değişim sürecinin,  kendi türevlerinden biri olduğunun kabul etmektedir. (S-23)  Gelecek bugüne egemendir ve zaman sürecine yön verir.  
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