Parmenides ve Zenon’da Hareketin Yokluğu

Parmenides M.Ö 515- 445 yılları arasında Güney İtalya’da yaşamıştır.  Elea okulunun kurucusu ve Herkaleitos’un çağdaşıdır.  

Elea okulunun temel görüşü Herakleitos’un aksine DEĞİŞME VE HAREKETİN olmadığıdır.

 “Hareket ve Değişme yoktur.”

Her şeyin değiştiğini ve sabit bir şeyin olmadığını düşünmek, var olmayanı var yapmaya çalışmak demektir ki bunu yapan her felsefe daha ilk adımda yanlış bir yola sapmış olur  (okunmıyacak: Çünkü yoktan var olmaz) . 

Düşünce çelişkisiz olmalıdır. Parmenides kendisinden önceki tüm filozofların çelişki içinde olduklarını söyler. 

Parmenides ile Herakleitos arasındaki bu zıtlık felsefe tarihinin ilk gerçek ve bilinçli görüş ayrılığıdır.

Bizim değişme dediğimiz şey bir görünüş bir sanıdan ibarettir. Gerçekteyse ne oluş ne de ölmek vardır. Çünkü ölüm onu ya varlığa ya da yokluğa geçirecektir. Varlık varlığa dönüşüyorsa değişmiyor demektir. Yokluğa geçmesi ise yoktan varolması kadar imkansız bir şeydir. (Çünkü varlık yok olmaz, yokluktan da varlık olmaz. )

Yuna filozofların yaygın anlayışıdır. Hiçten hiçbir şey meydana gelmez.

Varlık ezeli ve ebedidir. Parmenides’te varlık  BİR varlıktır. Mutlak varlıktır, varoluş yoktur.

O yalnızca VAR dır. Kalıcıdır, süreklidir, yaratılmamıştır, yok edilemez. Nasıl yok edilebilir var olan? Nasıl doğabilir? Doğdu ise var değildir. Çünkü yok olacaktır. Doğan her şey yok olmaya mahkumdur. Böylece doğuş ve ölüm sönmüştür. 

Onda hareket ve değişme de yoktur. O varlığa kendisinden gelmiştir. Varlık kendisiyle özdeştir. Kendi kendisiyle aynıdır başka bir şey olamaz. Bir şey hem kendisi hem başka bir şey olursa o zaten aklın özdeşlik ilkesine aykırı olacağından çelişik bir durum ortaya çıkar ki o varlığın bilgisine ulaşılamaz. 

Peki, Parmenides yaşadığımız dünyadaki değişimleri görmüyor mu, bunun farkında değil mi?

En az bizim kadar farkında elbette. 

Peki o zaman sorun ne? Tüm bunları gördüğü halde neden ısrarla hareket ve değişimin olmadığını savunmaktadır.

Parmeides’in asıl sorunu BİLGİ sorunudur? 

Doğru bilgi nasıl olanaklıdır? 

Değişen dünyanın bilgisi doğru bilgi olamaz. Her an her şey değişiyorsa neye doğru diyeceğiz.  

Ona göre doğru bilgi gerçeğin bilgisi olmak zorundadır. Gerçek ise hiçbir zaman değişmeyen, kendi  kendisiyle aynı olandır.

O doğru bilgiyle bilginin dayandığı varlık arasında ayrım yapmaz varlığın bilgisi doğru bilgi olmak zorundadır.

 O yüzdendir ki doğru bilgi de değişmeyenin bilgisi olmak zorundadır.

Boşluk Yoktur

Parmenides boş uzamı da kabul etmez. Boş uzam bulunsa bile varlık ile doludur. Varlıkla dolu bir uzamda ise hareket olmaz. Hareket için, boş uzam gerekir.

(Parmenides,  uzamın tümüyle varlıkla kaplandığını söyleyerek bu olanağı ortadan kaldırmıştır.)

Varlığın kendi içinde bir hareketi olasılığına karşı ise “bölünmez ve hep bir cins “ olduğunu savundu. Hareket, ayrı cinsten olanlar arasında söz konusudur.  Aynı cinsten olanlar arasında ise uyum vardır, karşıtlık yoktur. 

( Burada Herakleitos’a karşı çıkmaktadır. Zıtlıklar yoktur.) 

Uzamı tümüyle dolduran hareketsiz varlık, zamandan sıyrılmıştır. 

Çünkü zaman ancak hareketle olanaklıdır.

(Parmenides böyle, boş uzam olmamasıyla hareket olanağını ortadan kaldırmıştır.)

Varlık zamana aşkındır, sürekli ve uyumlu bir bütündür, bölünmez. 

Soru: Peki Parmenides’ göre içinde yaşadığımız dünyanın bilgisi gerçek değilse neye göre yaşayacağız? Bilgimiz olmayacak mı?

Zaten yanılgıdan ibaret olan dünyada, sanı bağlamında da olsa bir bilgi elde edebiliyoruz.  Aksi halde bir karmaşa ortaya çıkardı ve orada hiçbir bilginin olanağı yoktur.

Zenon Paradoksları ( Açmazları)

Değişmeden kalan tek bir varlık olduğunu “oluş” ve çokluk” düşüncesinin yanılsamadan ibaret olduğunu savunan Elea’lı Parmenides’in felsefî düşüncelerinin doğruluğunu kesinlemek amacıyla Zenon tarafından tasarlanmış bir dizi uslamlamalar bütününe verilen addır. 

Parmenides karşıtlarının, özellikle Pisagorcuların düşüncelerini çürütmek amacıyla geliştirdiği paradokslarında Zenon, temelde saçmaya indirgeyerek akıl yürütür. Bu amaçla ince bir diyalektik düşünceyle usu içinden çıkılmaz güçlüklerin ortasına getirip bırakır. 

Sonuç olarak “ çokluk”, “değişme”, “uzam” kavramlarının doğaları gereği kendi içlerinde çelişkili olduklarını göstererek bu kavramların evreni açıklamada yeterli olmadıklarını kanıtlamaya çalışmaktadır. 

1. Çokluk Açmazı;

Parmenides’in BİR düşüncesini kanıtlamak amacıyla ortaya atılmış bir paradokstur.

Diyelim ki varlık, yani gerçeklik Pisagorcuların iddia ettiği gibi parçalardan ya da birimlerden meydana gelmiş olsun. Böyle bir durumda bu parçaların büyüklükleri ya vardır, ya da yoktur.

Söz konusu birimlerin büyüklükleri varsa dünyadaki tek tek her şey ile birlikte dünyanın da sonsuz büyüklükte olması gerekir.

Bu parçaların büyüklükleri yoksa eğer, böyle bir durumda birimlerden oluşan toplamın da büyüklüğü olmayacak, evrenin kendisi de sonsuz  küçüklükte olacaktır. 

O halde mantıksal olarak şöyle bir ikilemle karşı karşıyayız. Evrendeki her şeyin ya sonsuz büyüklüğü ya da sonsuz küçüklüğü vardır.

 Böylece varlığın çokluktan geldiği düşüncesi saçmaya indirgenmiş olur.

2. Uzam Açmazı: 

Boşluk ve boş uzam düşünülemez.

Boş uzamın var olduğu düşüncesini saçmaya indirger, Zenon.

İçinde bir takım şeylerin olduğu boş uzamın var olduğunu kabul edelim.

Bu uzam dediğimiz şeyin kendisi de bir şey değilse o zaman onun içinde bir şeylerin bulunması da mümkün değildir.

Eğer uzamın kendisi bir şey ise, o zaman onun da içinde bulunduğu bir uzamın daha olması gerekir. Aynı biçimde bu yeni uzamın da içinde bulunduğu bir başka uzamın olması gerekir. 

Bu süreç böylece sonsuza dek devam eder gider. Sonsuza dek devam edip giden şey düşünülemez, kavranamaz ve bilinemez bir süreçtir. Bilinemeyen şey ise var değildir.

Demek ki şeylerin uzam içinde olması ne denli saçma ise boş uzam içinde olmaları da en az o denli saçmadır.

3. Devinimin olanaksızlığı:

Aşil kaplumbağayı geçemez

Akhilleos ile kaplumbağa bir yarışa girsinler. Aşil çok iyi bir atlet olduğundan kaplumbağanın yarışa önden başlamasına izin vermiş olsun. Yarış başlayınca Aşil kaplumbağanın yarışa ilk başladığı yere vardığında kaplumbağa az da olsa bir mesafe katetmiş olacaktır. Aşil o noktaya vardığında ise kaplumbağa tüm yavaşlığına rağmen kısa ama belli bir mesafe daha katetmiş olacaktır. 

Aşil bu süreçte kaplumbağaya hep biraz daha yakınlaşmış olacak ama ona asla yetişemeyecektir. Bu sonsuza kadar böylece devam edecektir.

Çünkü bir çizgisel doğrunun sonsuz sayıda noktadan oluştuğu ve buna bağlı olarak uzayın sonsuz derecede bölünebileceği düşünüldüğünde Aşil’in sonsuz bir mesafeyi sonsuz bir uzamı, sonlu bir zamanda alması gerekecek ki bu mantıksal olarak mümkün değildir. 

Atılan ok hareket etmez

Yaydan bırakılmış bir ok düşünün; havada uçuyor hedefe doğru gidiyor, yani hareket halinde. 

Ok hedefe doğru giderken yolu üzerindeki tüm noktalardan bir bir geçmek zorundadır. Her bir noktadan geçerken bir an bile olsa havada bir yer, bir uzam kaplıyor olması gerekir. Bir şeyin yer kaplıyor olması demek, o şeyin hareketsiz ya da durağan olması demektir. Buna göre hareket eden ok aslında hareketsiz olmak zorundadır. Bir şeyin aynı anda hem hareketli hem de hareketsiz olduğunu söylemek kendisiyle çelişik bir ifadedir.  O halde mantıksal olarak atılan ok hareket etmiyor demektir.  ( Çelişik olan şeyler doğru değildir.)

Ayrıca ok yolu üzerindeki her bir noktadan geçerken her an belli bir noktada bulunacaktır. Belli bir yerde bulunmak demek durmak demektir. Ok, hareketinin her bir anında duruyorsa yolun bütününde de duruyor demektir.

Yarış pisti koşarak geçilemez

Pisagorcuların iddia ettiği gibi eğer çokluk varsa her uzunluk sonsuz sayıda noktalara bölüneceğinden, bu parkuru koşarak geçmek için sonsuz sayıda noktadan tek tek geçmek gerekir. Bu olanaksızdır.

 Ayrıca bu parkurda yer alan sonsuz sayıdaki tek tek her noktayı sonlu bir zaman aralığı içinde almak gerekir. Varış noktasına sonlu bir zaman diliminde ulaşıldığına göre, sonlu bir zaman diliminde sonsuz noktalar aşılamaz.

O halde bu parkuru koşarak tamamlamak olanaksız hale geleceğinden bu koşu asla bitmeyecektir.

Hareketin olmadığı yerde ise zaman da olmayacaktır.

Tüm bu açmazlarında Zenon’un anlatmaya çalıştığı şey şudur;

Doğru bilgiyi elde etmede duyuların rehberliği yanıltıcıdır. Doğru bilgi aklın ve mantığın bilgisidir. Duyularımız ve aklımızın farklı bilgi verdiği durumda başvuracağımız kaynak akıl olmalıdır. Çünkü akıl bir duyu verisi değildir. O herkeste zaten vardır. 

Böylece Parmenides ve Zenon duyulara karşı aklın üstünlüğünü savunarak akılcılığın ilk adımlarını atmışlardır. 

NOTLAR:

M.Ö.500 Elea okulunun kurucusu

Parmenides’e göre var olan her şey ezelden beri vardır, hiçbir şey yoktan var olmaz

Zenon’da ÇOKLUK YOK- SONSUZ BÖLÜNME YOK-HAREKET YOK.”BİR VARLIK” 

ÇOKLUK: mekanda dağılma demek, HAREKET: Mekanda yer değiştirme demek

Değişme: Ancak zamanda düşünülebilir. 
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